





Lietuvių literatūros katedros doktorantas
Straipsnyje pristatoma Antano Baranausko šeimos rankraštinė knyga Ułamki... (1855 m.), kuri nag­
rinėjama XIX a. rankraštinės literatūros kontekste bei priskiriama prie silva rerum pobūdžio knygų. 
Knygos pobūdis, atsiradimo aplinkybės bei adresatai aptariami pasitelkus tekstinės bendrijos kon­
ceptą. Nagrinėjant Ułamki... struktūrą, jos sudarymo principus bei knygos siūlomą skaitymo speci­
fiką, siekiama atrasti naratyvą, jungiantį skirtingus ir iš pirmo žvilgsnio nesusijusius šios silva rerum 
tekstus ir piešinius.
I1
Kone visus ankstyvuosius Antano Bara­
nausko	eilėraščius2	–	o	tai	daugiau	nei	aš­
tuonios	dešimtys	tekstų	–	žinome	iš	dviejų	
šaltinių:	 eilių	 seksterno	Wiersze	 bei	 namų	
knygos	Ułamki moich uczuć...	 Šie	XIX	a.	






tarybos	 projekto	 „Studentų	mokslinės	 veiklos	 skatini­
mas“	 (VP1-3.1-ŠMM-01-V-02-003)	 paramą.	 Projektas	























situaciją	 bei	 priklausymas	 rankraštinių	
tekstų	kultūrai	ilgą	laiką	minimus	kūrinius	
sergėjo	nuo	spaustuvės	preso.	Smarkiai	su­
saistyti	 su	konkrečiu	 įvykiu	 (pvz.,	1852	m.	
patarėjienės	 Višnevskos	 vardadieniu)	 bei	
neturėdami	 didesnės	 estetinės	 įtaigos,	 šie	
3	 Pirmojoje	 Baranausko	 rinktinėje,	 Seinuose	 iš­
leistų	Vyskupo Baranausko raštų	„Prakalboje“	rašoma:	
„Šioje	knygelėje	skaitytojas	[...]	taip-pat	neras	ką	parašė	
vyskupas	 lenkų	 kalboje“	 (Vyskupo Baranausko raštai, 
Seinai:	 Laukaičio,	 Dvaranausko,	 Narjausko	 ir	 B-vės	
spaustuvėje,	1912,	4.)





nės	 intrigos	 nekėlė.	Net	 ir	 publikuoti,	 jie	
buvo	 daugiau	 kaip	 eilėraščiai,	 liudijantys 
ankstyvąją	 Baranausko	 kūrybinę	 veiklą	 –	




Lietuvių	 literatūros	 ir	 tautosakos	 instituto	
rankraštyne (LLTR), tampa aišku, kad, 
nepaisant	didelio	darbo,	atlikto	šifruojant,	
komentuojant	 ir	 ruošiant	 leidybai	 anksty­
vuosius	Baranausko	eilėraščius,	jiems	dar	





pagal	savo	 incipit, t. y. pirmąjį	pirmosios	
jos	dalies	antraštės	žodį	–	Ułamki...5
II
Iki šiol Ułamki... vadinta rankraštiniu Bara­
nausko	eilėraščių	rinkinėliu6,	tačiau	šis	ap­
rašomojo	pobūdžio	apibūdinimas	neatrodo	
tinkamas,	mat	tai	nėra	nei	vien tik Antano 







5	 Visas	 antraštės	 pavadinimas	 yra	 toks:	 Ułamki 
moich uczuć czyli okruszyny żywiołów karmiąncych 
się w mojej duszy w pobycie w Rossiejniach. Tam i w 
Kowne złona wydobyte, w gruby rym spowite i rodzicom 
ofiarowane.






religines,	 visuomenines	 (nauda	 ateinančioms	
kartoms),	taip	pat	ir	asmenines	priežastis	(no­
ras	išgarsinti	savo	ar	savo	giminės	vardą).7





mu	 (šis	 bruožas	 galioja	 ne	 visoms	 silva 
rerum).	Kaip	bus	matyti	vėliau,	Ułamki... 
išsitenka	tokios	apibrėžties	ribose.
Norint	 kontekstualizuoti	 Ułamki..., 
reikėtų	 bent	 trumpai	 aptarti	 bendresnius	 
XIX	 a.	 rankraštinės	 knygos	 kontekstus.	
Visų	 pirma	 pažymėtina,	 kad	 šiame	 šimt-
metyje	apie	rankraštines	knygas	kalbėtina	
kaip	apie	atsirandančias	ir	funkcionuojan­
čias	 privačioje	 aplinkoje	 ar	 apibrėžtame	
žmonių	 rate.	 Institucijos	 tokių	 knygų	 jau	
nerengė.	Čia	pirmiausiai	minėtina	amžiaus	
pradžioje	 dar	 gyvuojanti	 iš	Abiejų	 Tautų	
Respublikos	 (ATR)	 paveldėta	 bajoriško­
sios	 raštijos	 tradicija,	 kurią	 aiškiausiai	
ir	 reprezentuoja	 silva rerum (nors silvas 
dažniausiai	 rašė	 bajorai,	 tačiau	 tai	 nebu­
vo tik bajorams	 būdinga	 praktika).	Viena	
iš	 žinomiausių	 XIX	 a.	 Lietuvoje	 rašytų	
silva rerum	yra	Dionizo	Poškos	Psczółka 





Narodowy	 imienia	 Ossolińskich	Wydawnictwo,	 1998,	
872–873.
8	Žr.:	Michał	Brensztejn,	Dionizy Paszkiewicz, pi-
sarz polsko-litewski na Żmudzi w pierwszej połowie XIX 
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XIX	 a.	 yra	 bajoriškosios	 raštijos	 tradicijos	
(kuri	intensyviausiai	reiškėsi	XVII–XVIII	a.)	
blėsmo	 laikas,	 nulemtas	 tiek	 plintančios	




rodo	 ir	 prasidėjęs	 senesniųjų	 silva rerum 
spausdinimas	(pvz.,	1836	m.	išleidžiami	ir	
išpopuliarėja	XVII	a.	pabaigoje	rašyti	Jano	
Chryzostomo	 Paseko	 Pamiętniki).	 Beje,	
net	 blėstanti	 tradicija	 tam	 tikrais	 atvejais	
išsilaiko	iki	XIX	a.	pabaigos	–	čia	galima	
paminėti	 Kajetano	 Kraszewskio	 (Ignaco	
Kraszewskio	 brolio)	 rašytą	 Kronika do-
mowa Silva rerum: wspomnienia i zapiski 










Silva rerum	 –	 nėra	 tik	ATR	 teritorijai	
būdingas	reiškinys,	tik	kitose	šalyse	tokios	
knygos	vadintos	commonplace books, les 
livres de raison, Hausbuch, notizie della 
famiglia, chatniaja kniga9	 ir	 kt.	 Rogero	
wieku,	 Wilno,	 1934,	 27	 (beje,	 Brensztejnas	 pirmasis	
Psczółka w Baublu	identifikavo	kaip	silva rerum,	tačiau	
šiame	 kontekste	 Poškos	 knyga	 išsamiau	 nenagrinėta);	
Vytautas	 Vanagas,	 Dionizas Poška, Vilnius: Pradai, 
1994,	40;	Paweł	Bukowiec,	Dwujęzyczne początki no-
woczesnej literatury litewskiej,	 Kraków:	 Universitas,	
2008,	104.
9	 Stanisław	Roszak,	Archiwa sarmackiej pamięci. 
Funkcje i znaczenie rękopiśmiennych ksiąg silva rerum 
w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku,	 Toruń:	Wy­
Chartier	manymu,	toks	rankraštinių	knygų	
tipas	buvo	labiausiai	išplitęs:	
Išties,	 vyraujanti	 rankraštinės	 knygos	 forma	
yra	 registras	 (arba,	kaip	 sako	 italai,	Libro zi-
baldone	 –	knyga-mišinys).	Šiose,	pačių	 skai­
tytojų	perrašytose,	vidutinio	ar	mažo	formato	
knygose	 naudojami	 įvairūs	 kursyvo	 variantai	
bei	nėra	jokių	papuošimų.	Tai	iš	pažiūros	ne­
tvarkingi	 įvairiausių	 tekstų	 rinkiniai,	 kuriuo­
se	 rašoma	proza	 ir	eilės,	maldos	 ir	 techniniai	
aprašymai,	dokumentai	ir	išgalvotos	istorijos.	
Šios	 kompiliacijos	 atsirasdavo	 už	 tradicinių	
rankraštines	 knygas	 gaminančių	 institucijų	
ribų,	 jos	buvo	kuriamos	pasauliečių,	kuriems	
kopijos	 gamyba	 buvo	 būtina	 parengiamoji	
skaitymo	sąlyga.	Būdingas	tokių	knygų	požy­
mis	–	visiškai	nėra	autorinės	funkcijos.	Tokiai	
knygai	 suteikia	 vientisumo	 tiktai	 tapatumas	
žmogaus,	 kuriam	 ji	 skirta	 ir	 kuris	 ją	 paruošė	
savo rankomis10
Citatoje	 Chartier	 „knygų-mišinių“	
vientisumą	 sieja	 su	 jas	 rašančiojo	 tapaty­
be.	Tačiau,	kaip	bus	matyti	vėliau,	Ułam-
ki...	 yra	 ne	 asmens	 sau	 rašoma	 knyga,	 o	
kolektyvinis	šeimynos	narių	tekstas.	Todėl	
šios,	 iš	 pažiūros	 padrikos,	 knygos	 vieni­
jantis	veiksnys	yra	bendra	šeimynos	tapa­
tybė,	 kuri	 formuoja	 rašymą	 ir	 yra	 jo	 for­
muojama.	Tad	šiai	tapatybei	priklausantys	
pasakojimai	 Baranauskų	 silva rerum yra 




gas	 leidusių	 institucijų	 ribų,	 neišvengia­
mai	 atsiranda	 nesklandumų,	 mat,	 nesant	
aiškesnio	 reglamentavimo,	 rankraštinės	
tradicijos	tekstų	rinkinių	apibūdinimas	yra	
dawnictwo	 Uniwersytetu	 Mikołaja	 Kopernika,	 2004,	
12.
10	 Pоже	 Шартье,	 Письменная культура и 
общес тво,	 перевод:	 Ирина	 Стаф,	 Москва:	 Новоe	
издательство,	2006,	68.
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komplikuotas ir priklausomas nuo	dalinių	
sprendimų.	 Didžiausia	 painiava	 kyla,	 kai	
mėginama	spaudos	technologijų	suformu­










Antai Psczółka w Baublu vienur vadina­
ma	rankraščių	rinkiniu11, kitur rankraštine 
knyga12;	 ruoštas	 išleisti,	 bet	 dėl	 cenzūros	
rankraščiu	 likęs	 Valerijono	 Ažukalnio	
veikalas Rasztej Letuwiszki tikras runkas, 
Ižguldimey ir Siekioimey	 tiek	 eilėraščių	
rinkiniu13,	tiek	eilėraščių	rinkinio	rankraš­
čiu14;	 anksčiau	minėtas	 Baranausko	 eilių	
seskternas Wiersze	 vadinamas	 lenkiškų­





Jau	minėta,	kad	silva rerum paprastai ski­
riamos	ribotam	skaitytojų	ratui,	kuris	„už­
siverdavo	 ties	 pavieto	 ribomis	 ar	 tiesiog	
11	Dionizas	Poška,	Raštai,	Vilnius:	Valstybinė	gro­
žinės	literatūros	leidykla,	1959,	7.




14	Valerijonas	Ažukalnis,	Raštai lietuviški, Vilnius: 
Vaga,	1968,	307.	





globoto,	 garsaus	 Baroko	 poeto	 rankrašti­
nės	 knygos	 pavadinimas	 –	Naminė mūza 
(Muza domowa). Ułamki... „mūza“	sietina	
su	Baranauskų	namais	 (tai	 nereiškia,	 kad	
jais	buvo	apribota17). Tad aptariant rankraš­
tinių	knygų	funkcionavimą,	galima	kalbėti	
apie tam tikras bendruomenes, kuriose šie 




munity)	 terminą	 –	 savitą	 Stanley	 Fisho	
„interpretacinės	bendruomenės“	(interpre-
tive community)18	modifikaciją	–	pirmąsyk	
pasiūlė	 Brainas	 Stockas,	 aprašinėdamas	
XI–XII	 a.	 eretikų	 bendruomenes19. Nors 





16	Hanna	Dziechzińska,	Kultura literatcka w Polsce 
XVI i XVII wieku,	Warszawa:	Semper,	1994,	38.	
17	„Žinoma,	‚dainuoti	sau‘	nereiškė	dainuoti	 tiktai	
sau.	Taip	 veikiau	 pabrėžiamas	 asmeninis,	 intymus	 tos	




o	swoich	wierszach“,	in:	Staropolska kultura rękopisu, 
Warszawa,	IBL	PAN,	1990,	10–11).
18	„Interpretacines	bendruomenes	sudaro	tie,	kurie	
turi	 bendras	 interpretacines	 strategijas	 ne	 tik	 tekstams	
skaityti,	 bet	 ir	 rašyti,	 tekstų	 savybėms	 nustatyti.“	 (Je­
remy Hawthorn, Moderniosios literatūros teorijos ži-
nynas,	 vertė:	Dalia	Čiočytė,	Vilnius:	Tyto	Alba,	1998,	
135–136.)
19	 Žr.:	 Brian	 Stock,	The Implications of Literacy. 
Written Language and Models of Interpretation in the 
Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton: Princeton 
University	Press,	1983.
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nas, kurio nuomone, tekstine bendruomene 
gali	būti	vadinama	ir	Bloomsbury	grupė20. 
Kadangi	kiekvienos	tekstinės	bendruome­
nės	 specifika	 varijuoja	 priklausomai	 nuo	
jos	 pobūdžio	 ir	 laikotarpio,	 šiame	 tekste	
bus	remiamasi	abstrahuotu,	žodyniniu	Pe­
terio	Bealo	apibrėžimu:
Terminas	 „tekstinė	 bendruomenė“	 yra	 nauja­
daras,	žymintis	vietą	ar	socialinę	sferą,	kurio­
je	 rankraštiniai	 tekstai	buvo	 rašomi,	 skaitomi	
bei	cirkuliuodavo	tam	tikroje	žmonių	grupėje.	
Viduramžiais	 tai	 buvo	 skriptoriumus	 turintys	
vyrų	 ir	 moterų	 vienuolynai	 bei	 abatijos,	 kur	
uždaram	 bendruomeniniam	 naudojimui	 buvo	
ruošiamos	religinių	tekstų	kopijos.	Kiti,	jau	ir	
Naujųjų	 laikų	 epochą	 apimantys	 pavyzdžiai,	
būtų	 atskiri	 namų	ūkiai,	 paprastai	 aristokratų	
ar	dvarininkų,	kur	rankraščiai	buvo	rašomi	ri­
botam	šeimos	ar	draugų	ratui;	universitetai	 ir	











prasti, kaip ir kur atsiranda Ułamki... 
Štai	laiško	Hugo	Weberiui	fragmentas,	
priklausantis	 neretai	 cituojamam	pasažui,	
savotiškam Baranausko lietuviškumo išpa­
žinimui,	tačiau	šiuo	atveju	reikėtų	atkreip­
20	Richard	Firth	Green,	„Textual	production	and	te­
xtual	communities“,	in:	The Cambridge Companion to 
Medieval English Literature 1100–1500, edited by Larry 
Scanlon,	New	York:	Cambridge	University	Press,	30.
21 Peter Beal, A Dictionary of English Manuscript 
Terminology 1450–2000,	 Oxford	 University	 Press,	
2009,	414–415.
ti	 dėmesį	 į	 citatoje	 nurodomą	 literatūros	
funkcionavimo	 būdą:	 „Wáikszczodamas	
mókslnyczon,	 ką	 tiktaĩ	 nů	 mókytoju	 ar	
rúsiszkai	 ar	 lénkiszkai	 girdе̇́dawau, arbà 
patsaĩ	 po	 knįgàs	 skaitýdawau,	 wis	 taĩ	
sãwo	 tewẽlams	 potãm	 lёtùwiszkai	 apsa-
kinе̇́dawau.“22 
Jono	 Vailokaičio23	 užrašų	 knygelėje,	
kuria	 jis	 naudojosi	 1905	 m.	 rinkdamas	
medžiagą	 Baranausko	 biografijai,	 esa­
ma	 panašių	 fragmentų:	 „Vakarais	 būda­
vo	 verpdami	 gieda.	 Antanas	 neduodavęs	
giedoti,	 bet	 prisikišęs	 prie	 balanos	 skai­
tydavo	 su	 balsu“24;	 „Darbas	 nesisekda­
vęs.	 Labai	 mėkdavęs	 pasakoti.	 Pasako­
davo,	 pasakodavo,	 ką	 tik	 skaitęs	 budavo	
ir	 kitus	 nuo	 darbo	 atitraukdavo.“25	 Iš	 čia	
pateiktų	 citatų,	 dar	 negalima	 kalbėti	 apie	
tekstinę	 bendruomenę	 (nors	 Stockas	 pa­
žymi,	kad	jai	būdinga	ne	tik	rašytinių,	bet	
ir	 oralinių	 tekstų	 apykaita),	 veikiau	 apie	
jos	 užuomazgas,	 kurios	 aiškesnį	 pavidalą	
įgyja,	kai		į	ją	pradedami	orientuoti	atskiri	
kūriniai.	O	tai	–	bent	Antano	Baranausko	
atveju	 –	 prasideda	 nuo	 pirmų	 mėginimų	
eiliuoti	 (sakinys	 iš	 jo	 dienoraščio:	 „Eiles	
rašyti	 pradėjau	 po	 truputį	 1849	 metais.	
Rašydamas	tėvams,	nevykusiai	sueiliavau	
Gelvonuose	 gauto	 jų	 laiško	mintis.“26) ir 
su	tam	tikrais	pakitimais	tęsiasi	iki	jo	kaip	
poeto	karjeros	pabaigos.	Tai	galima	matyti	
tiek iš Wiersze bei Ułamki... dedikacinių	
22 Antanas Baranauskas, Raštai VII/2, Vilnius: Bal­
tos	lankos,	2003,	35.




26 Antanas Baranauskas, Raštai VII/1, Vilnius: Bal­
tos	lankos,	2003,	268.
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eilėraščių,	 kuriais	 abu rinkiniai skiriami 
tėvui,	 tiek	 iš,	 tarkim,	 „Kelionės	 Petabur­
kan“	 komunikacinės	 struktūros.	 Kadangi	











Baranauskų	 tekstinė	 bendruomenė	 iš­
kyla	ir	susiformuoja	remdamasi	šeimynos	
struktūriniu	modeliu.	O	 tai	yra	pirmosios	
XIX	 a.	 pusės	 patriarchalinė	 karališkųjų	
valstiečių	 šeimyna,	 kurios	 galva,	 Jonas	
Baranauskas	„Neidams	nei	kokion	moky­
klon, pats išmoko skaityti ir rašyti lenkiš­





mą	 kaip	 naujovę	 atsineša	 iš	mokyklos,	 o	
tai,	ko	 išmokstama	 iš	 tėvo.	Šiuo	požiūriu	
raštas,	bent	jau	vyriškoj	linijoj,	yra	ne	mo­
dernumo,	 o	 normalumo	 ženklas.	 Raštas	
įveda	 (ar	 atkuria29)	 ir	 kitokį	 šeimyninės	
27	Anupras	 Baranauskas,	 „Jaunos	 Vyskupo	 Bara­
nausko	dienos“,	Draugija,	1907,	nr.	2,	104.
28	Regina	Mikšytė,	Antanas Baranauskas, Vilnius: 
Vaga,	1993,	7–10.
29	 „Baranauskai	 sakėsi	kilę	 iš	bajorų,	net	nuo	Va­
luinės	 Lietuvon	 atkilusių,	 kurie	 betgi,	 caro	 vyriausy­
bei	 ėmus	 bajorus	 varyti	 nuo	 karališkos	 žemės,	 įsirašę	
karališkaisiais	 ir	 likę	 prie	 žemės.“	 (Mykolas	Biržiška,	




rai, mat vienokia ar kitokia forma dar kone 
150	metų	 išlieka	 vyriškos	 linijos	 ir	 rašto	









ir Wiersze).	Apskritai	 Baranauskų	 teksti­
nėje	bendruomenėje	nei	motina	Teklė,	nei	




kienė	 (Antano	 Vienuolio	 motina)	 –	 yra	
išlikęs	 jai	 adresuotas	 Antano	 Baranaus­





niu tokie paskirstymai pasirodo ir kaip per­
skyra	tarp	balso	(„motinos	kalbos“)	ir	rašto	
(„tėvų	(ar	protėvių)	rašto“).	Pastaroji	raiškiai	
pasirodo	Maironio	 poemos	 „Lietuva“	 dedi­
kaciniame	 eilėraštyje,	 skirtame	 „Jo	Mylistai	
Šviesiausiam Vyskupui Antanui Baranaus­
kui“:	„Tenai	gieda	lietuvė	/	Dūmàs	T	a	v	o,	
Tėveli!	 /	 Kelias	 broliai	 pražuvę	 /	 Skaito	 
30	 Anupras	 Baranauskas,	 „Jaunos	 vyskupo	 Bara­
nausko	dienos“,	Draugija,	1907,	nr.	2,	103–109.
31 Antanas Vienuolis, Iš mano atsiminimų, Kaunas: 
Šviesa,	1982,	150–213.
32 Rapolas Šaltenis, Mūsų Baranauskas, Vilnius: 
Vaga,	1985.
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T	 a	 v	 o‚	 Šilelį‘!“33	Šios	Maironio	 eilutės	
leidžia	 niuansuoti	 ankstesnį	 kalbėjimą,	
mat	jos	parodo,	jog	čia	svarbi	perskyra	ne	
tarp (ne)mokėjimo skaityti / rašyti, o tarp 
veikimo būdų34. 
Remiantis išlikusiais tekstais,	 galima	
sakyti,	 kad	 Baranauskų	 tekstinėje	 ben­
druomenėje	buvo	keturios	 rašančios	figū­
ros,	 tėvas	 ir	 trys	sūnūs:	 Jonas,	Antanas	 ir	
Anupras.	Būta	ir	ketvirtojo,	šeimos	kores­
pondencijoje	neminimo,	sūnaus	–	Juozapo	
Baranausko,	 apie	 kurio	 gebėjimus	 rašyti	
kol	kas	nieko	nežinome.	
Tačiau	 nors	 Baranauskų	 tekstinėje	
bendruomenėje	 motina	 nedalyvauja	 kaip	
rašanti,	 tai	 nereiškia,	 kad	 ji	 iš	 jos	 elimi­
nuojama.	 Rašydamas	 laiškus	 namo,	 An­
tanas	Baranauskas	vartoja	daugiskaitinius	





rašyto	 laiško	 (1853	 m.	 gruodžio	 12	 d.):	
„Tai	rašydamas,	pasilieku	sveikas	ir	links­





33 Maironis, Raštai II,	Vilnius:	Vaga,	1988,	292.
34	Šiame užrašytame	tekste	vyrai	veikia	per	raštą	–	
jis	juos	aktyvina,	judina,	kelia	bei	skatina	veikti	ir	taip	
















kai	 sūnus	 tėvui	 perrašinėjo	 savo	 eilėraš­
čius.	Antai	1853	m.	kovo	20	d.	data	(Ułam-
ki...	bus	įteikta	dar	tik	po	dvejų	metų)	pa­
žymėtą	 dienoraščio	 įrašą	 Baranauskas	
baigia	 sakiniu:	 „Ir	 nurašinėju	 eiles	 į	 tėvo	
seksterną.“37	 Taigi	 tekstai,	 parašyti	 už	
namų	 ribų,	 į	 tekstinę	 bendruomenę	 įtrau­
kiami	juos	perrašant	centrinei	Baranauskų	
šeimynos	figūrai	 –	 tėvui.	Todėl	Ułamki... 
įteikimą	tėvui	galima	vadinti	nusistovėju­
sios tvarkos patvirtinimu. 






minėto	 seksterno,	 veikiausiai	 buvo	 bent	
























jama	1855	m.	 kovo	31	d.41 – su šia data 
siejamas	ir	įteikimo	tėvui	laikas.	Tai	yra	48	
puslapių	22	x	17,5	cm	formato	rankraštinė	
neįrišta	 knyga,	 sudaryta	 iš	 dviejų	 susiūtų	
38	Rankraštyje	neaišku,	ar	 šis	 žodis	buvo	 taisytas,	
ar – nubrauktas.
39LLTIR	–	f.	1–	620.
40	 LLTIR	 –	 f.	 1–	 604.	 Tiesa,	 Biržiška	 nurodo	 ne	
1833	m.,	o	1836	m.	datą,	tad	arba	jis	prieš	save	turėjęs	
kitą	knygą,	arba	suklydo	rašydamas.
41 Antanas Baranauskas, Raštai I, Vilnius: Baltos 
lankos,	1995,	391.
sąsiuvinių	 –	 kiekvienas	 jų	 turi	 dvi	 dalis.	
Vieną	sudaro	lapai	iš	rašymui,	kitą	–	pie­
šimui skirto popieriaus. Kaip bus matyti 
vėliau,	šis	padalijimas	į	sąsiuvinius,	o	są­
siuvinių	 į	 dalis	 atitinka	 ir	 knygos	 turinio	
padalijimus.	
Nėra	 aišku,	 ar	 Ułamki...	 tėvui	 buvo	
įteikta	dabartiniu	pavidalu, ar atskiros kny­
gos	 dalys	 daiktan	 susiūtos	 vėliau.	 Bara­
nausko	dienoraštyje	–	vienintelėje	vietoje,	
kurioje	 kalbama	 apie	 šio	 teksto	 ruošimą,	
minima	tik	Antano	Baranausko	dalis	–	 jo	
seksternas. Tad belieka konstatuoti, kad 













ir	 (4)	 įvairų	 tekstų	 nuorašai.	 Pažymėtina,	






į kitą.	Tad	 iš	 viso	 esama	keturių	 pluoštų,	
kurie	komponuojami	mišria	tvarka.	Liniji­
nę	 knygos	 struktūrą	 būtų	 galima	 aprašyti	






lu vadinti tik Antano Baranausko rinkiniu, 
kaip	kad	daryta	ligi	šiol43.
Pirmosios dalies piešiniai priskirtini 
šešeriais	metais	jaunesniam	Antano	Bara­
nausko broliui – Anuprui, kuris pasirašo po 
portretu	 („Oн.	Бapaнoвcкий	pиcoвaлъ“).	
Jis	 veikiausiai	 piešė	 ir	 žemėlapius,	 mat	
abiem	atvejais	naudotasi	tokiu	pačiu	popie­
riumi	 su	Marievo	 fabriko	 įspaudu.	Kieno	
ranka	rašyti	tekstai	antrajame	sąsiuvinyje,	
pasakyti	sunkiau,	mat	yra	likę	tik	Anupro	
bei	 Jono	 rašysenos	 pavyzdžiai,	 tuo	 metu	
nei	 brolio	 Juozapo,	 nei	 sesers	 Rozalijos	
rašytų	tekstų	(jeigu	jie	rašė)	neliko.	Braižo	
panašumai	 siūlytų	manyti,	 kad	 antrajame	
sąsiuvinyje	rašyta	(anuomet	keturiolikme­
čio)	Anupro	 ranka,	 tačiau	 tam	 patvirtinti	
reikėtų	 grafologinės	 analizės,	 mat	 kitas	
išlikęs	 jo	 ranka	 rašytas	 tekstas	datuotinas	










Antano	Baranausko	 tekstai.	 Į	 numeraciją	 neįtraukiami	
net	ir	į	šiuos	eilėraščius	„įsiterpiantys“	puslapiai	su	pie­








Darsyk	 grįžkime	 prie	 anksčiau	 pateiktos	
Chartier	citatos,	prie	joje	esančio	teiginio,	
kad silva rerum	pobūdžio	knygoms	vien­









pati	 knygos	 kompozicija,	 jos	 tekstų	 seka	
ir	 santykiai	 formuoja	 tam	 tikrus	 siužetus.	
Šiame	 straipsnyje	 mėginama	 derinti	 abu	
skaitymo	būdus.
Esama ir dar vienos Ułamki... skaitymo 
problemos,	 kuri	 sietina	 su	 jos	 paruošimo	




lieka tik keli tušti paskutinio lanko lapai 
(jei	jų	būna)	knygos	pabaigoje.	Tuo	metu	
Ułamki..., tiksliau, Anupro Baranausko 
dalis, provokuoja	 kitokį	 skaitymą,	mat	 ji	
paruošta	brikoliažo	principu	–	į	knygą	su­




rašytiniai	 tekstai	 –	mokyklinio	 sąsiuvinio	
ar / ir nuosavo seksterno46.	 Tačiau	 šiuo	






atveju	svarbu	ne	 tiek	 tai,	 iš	kokios	aplin­




„prasišviečia“	 ankstesnis	 jos	 dalių	 funk­
cionavimas.	Todėl	čia	vienoje	lapo	pusėje	
galima	rasti	Arabijos	pusiasalio	žemėlapį,	
kitoje	 –	 plunksnos	 bandymus	 bei	 parašų	
projektus,	arba	kartu	su	dvilapiu,	kuriame	
yra	Antano	Strazdo	„Strazdo“	nuorašas,	 į	














raščiai	 ir	 Anupro	 Baranausko	 piešiniai).	








47	 Praleidimas	 šiuo	 atveju	 nereiškia	 ignoravimo,	
mat	šių	puslapių	negalima	praleisti	taip,	kaip	kad	pralei­
džiami	 jau	minėti	 tušti	puslapiai	spaudinyje,	 juolab	ne	







asmeniui	 priskiriama	 tarpininko	 pozicija.	
Tuo metu autoriniams tekstams teikiamas 




ta	 (o	 ne	 spausdinimo	 proceso	 išgryninta	
subendrinta	ir	įtarpinta)	jų	forma,	ar,	kitaip	
tariant,	–	 rankraštiškumas,	 tiesiogiai	 sieja	
sukurtą-užrašytą	 tekstą	 su	 užrašiusiuoju,	
piešinį	 su	piešusiuoju.	Knygos	adresa(n)-
tai	 turėjo	 žinoti,	 kas	 rengė	 nepasirašytas	
dalis,	 tačiau	 tai	 nebuvo	 taip	 svarbu,	 kad	
būtų	iškelta	į	tekstinį	lygmenį.
Pirmojo	 sąsiuvinio	 tekstai	 komponuo­
jami	 pagal	 sukaupimo,	 antrojo	 –	 išskai­





vijos,	 Prancūzijos	 bei	 Korsikos	 ir	 Sardi­
nijos	 salų	 geografinius	 žemėlapius.	 Nors	
dalis	 jų	 tarpusavyje	 gali	 jungtis,	 pratęsti	





ju	 –	 Anykščiai.	 Šios	 dalys	 išsimėčiusios	
apie	numanomą,	tačiau	nenurodytą	centrą,	
sudaro	 jo	 konteksto	 dalis	 –	 galima	 sakyti	
kontekstualizuoja	pirmojo	sąsiuvinio	pasa­





Šis	 išsibarstymo	 apie	 centrą	 principas	
atsikartoja	 ir	 antrajame	 sąsiuvinyje	 esan­







dėl	 to,	kad	 reikia	 įrišti	 kitus	 šiame	dvila­
48	Mikšytės	teigimu,	ankstesnis	šio	eilėraščio	pava­
dinimas	 buvęs	 „Švęntupis“	 (žr.:	Antanas	 Baranauskas	
Raštai I,	Vilnius:	Baltos	 lankos,	 1995,	 431	 ir	Antanas	
Baranauskas, Raštai VII/1,	Vilnius:	Baltos	lankos,	2003,	
281),	t.	y.	Šventoji	–	upė,	kuri	skyrė	dešiniajame	krante	




50	Apie	 tekstų	 pabaigas	 sudėtinga	 kalbėti,	mat	 jie	





pyje51	 esančius	 tekstus.	 Antrasis	 nuora­
šas	 pavadintas	 „HISTORYA	 Cudownego	












per	 daugybę	 vienodų	 tekstų,	 nekintančių	
sulig	 kiekvienu	 perrašymu,	 sukuria	 dau­
gmaž	pastovų	matą,	leidžiantį	pamatyti	ir	











nimo	 perrašytas	 tekstas	 maždaug	 perpus	
trumpesnis	nei	atspaustas	„Giesmies	swie­
tiszkas	 ir	 szwintas“.	Rašybos	 ir	kai	kurių	
žodžių	 skirtumai	 rodo,	 kad	 į	 Baranauskų	
silva rerum	 Strazdo	 tekstas	 atkeliauja	 ne	

















Strazdo	 kūrinio	 nepilnumas	 Baranauskų	
silvoje	 yra	 sąlyginis,	 mat	 jis	 fiksuojamas	
plotmėje,	kur	autorinio	teksto	ir	jo	varian­
to	atitikties	kriterijai	būdavo	(jeigu	būdavo	
apskritai) labai silpni. Be to, neaišku, koks 
yra	pirminis	šiuo	nuorašo	šaltinis	–	juk	da­
lis	Strazdo	 tekstų	buvo	žinoma	dar	 iki	 jo	
knygos	išspausdinimo.
Kadangi	 „Lub	 jak	 puch	marny...“	 yra	
be	pradžios	ir	pabaigos,	galima	sakyti,	kad	
nuorašų	 dalyje	 esama	 trijų	 kūrinių.	 Juos	
įmanu	išdėstyti	taip:	pasakojimas	apie	Ma­
54	Antanas	Strazdas,	Giesmės svietiškos ir šventos. 
Faksimilinis leidinys,	Vilnius:	Vaga,	1991,	49.
rijos	apsireiškimą,	kuris	funkcionuoja	kaip	
tikro	įvykio aprašymas (taip susydamas su 
Prancūzijos	žemėlapiu);	šalia	 jo	atsiranda	
liaudiškasis	 padavimas	 („Podanie	 Gmin­










niue, tiek laiko, tiek kalbos, tiek pasisavini­
mo	požiūriu,	mat	tai	nėra	tik	užrašytas,	bet	
ir	 klausytas,	 o	 gal	 ir	 dainuotas	 kūrinys55. 




praktinę	 laikyseną,	 bei	 (3)	 „pramoginio“	
teksto,	 kuriame	 strazdas	 šlovina	 Dievą.	
Kaip	 minėta,	 šių	 tekstų	 autoriai	 nepatei­
kiami	 –	 tai	 rodo	 ne	 tiek	 vardo-pavardės	
„pametimą“	 perrašant,	 o	 specifinį	 tekstų	
recepcijos	būdą,	kai	eilėraščio,	dainos,	etc.	
persirašymas artimas išmokimui atminti­
nai (Poška Psczółka w Baublu pratarmėje	
rašo:	 „Ši	 knyga	 nėra	 joks	 originalus	 dar­
bas,	 o	 tik	 rinkinys	 įvairių	 autorių	 gražių	
ištraukų	 bei	minčių,	 kurias,	negalėdamas 
atsiminti,	 stengiausi	 nusirašyti	 ir	 turėti	
55 Apskritai silva rerum	 knygos	 dažnai	 turi	 stiprų	
ryšį	su	folkloru.	Januszas	Maciejewskis	yra	nagrinėjęs	
silva rerum kaip	 bajoriškojo	 folkloro	 dalį	 (žr.	 Janusz	
Maciejewski,	Obszary i konteksty literatury,	Warszawa:	
„DiG“,	1998).
68
pramogai ir pasiskaitymui	 senatvėje.“56 





mas	 tik	sau	–	 tai	nėra	 ta	vieta,	kur	 (kaip,	
tarkim,	 įstatymo	 atveju)	 bendrija	 turi	 su­
tarti. 
VII
Antrojo Ułamki... sąsiuvinio	 tekstus	
(nuorašus	 ir	 žemėlapius)	 galima	 sieti	 su	
išskaidymo,	 išbarstymo	 apie	 centrą	 lo­
gika,	 o	 pirmajame	 sąsiuvinyje	 esančių	
piešinių	 siužetą	 galima	 skaityti	 kaip	 su­
kaupimą,	kai	atskirų	veido	dalių	 ir	figūrų	
piešiniai57	sujungiami	ir	 išpildomi	11	psl.	
esančiame	portrete.	 Šį	 išpildymą	 įtvirtina	
parašas:	 „Oн.	 Бapaнoвcкий	 pиcoвaлъ“.	
Tiesa,	 port	reto	 formavimosi	 siužetas	 ne	
visai	sutampa	su	knygos	fabula,	nes	ir	po	
portreto yra dar trys puslapiai su veido 
dalių	 eskizais.	 Prieš	 portretą	 tokių	 pusla­
pių	yra	keturi.	Vis	dėlto	 lapas	su	portretu	
iš	 kitų	 išsiskiria	 tuo,	 kad	 antroji	 jo	 pusė	
(12	psl.)	yra	 tuščia,	o	kituose	 lapuose	es­
kizais	dengiamos	abi	jų	pusės.	Švari	lapo	
pusė	 pabrėžia	 portreto	 reprezentatyvumą,	
atskirumą,	jo	kaip	vieneto	ribas	bei	atskirą	
pateikimo	būdą	–	visa	 tai	 jungia	 ir	papil­
do	 piešinio	 baigtumas	 bei	 tą	 baigtumą	 ir	















gos	 spausdinimo	 praktikos	 įtvirtintos	 (ne	
išrastos)	kietos,	statiškos	ir	baigtos	knygos	
struktūros,	 kurią	 formavo	 mechanizuotos	
jos	gamybos	išryškinta	loginė	tvarka.	Silva 
rerum	būdingesnė	„minkšta“,	dinamiška	ir	








sudėstomi	 į	 tam	 tikrą	 pasakojimą,	 kuris	
netiesiogiai	 nurodomas	 jo	 rengtos	 dalies	
pavadinime	 –	 „sukauptos	 nuolaužos“.	
Knygoje	yra	devyni	tekstai	–	dalis	jų	kar­
tojasi	Wiersze	(pastarieji	išskirti	kursyvu):	
(1)	 „Papo!	 uczuć	 okruszyy...“,	 (2)	 „Hołd 
wdzięczności Do Zwierzchności“,	(3)	„Do 
P. M.M.“,	(4)	„Do	S.	p.	Antoniego	Dobiła­
sa“,	(5)	„Rzeczywistość	po	marzeniu“,	(6)	
„Powinszowanie Imienin JW Pani Olimpii 
CZYŻ Naczelnikowéj okręngu Radczyni 
Dworu. 17 Grudnia“,	 (7)	 „Do JW Pana 
Tonio CZYŻ Pułkownikowicza. Obraz 
Wiosny“,	 (8)	 „Do	 P.	 Lucyny	 H***	 w	
Imionniku“,	(9)	„Sauła	tekis“.	Pasakojimo	




mo konteksto labiausiai iškrenta aštuntasis 
eilėraštis	–	„Do	P.	Lucyny	H***	w	Imion­
niku“.	 Šis	 „iškritimas“	 fizinėje	 plotmėje	
pasirodo	 kaip	 prirašytumas,	 atskleidžian­
tis,	kad	tekstas	iš	pradžių	nebuvo	įtrauktas	
į	knygos	struktūrą	ir	prirašomas	vėliau.	Šis	
kūrinys	 rašomas	 kone	 dvigubai	 smulkes­
nėmis	 raidėmis,	 eilutės	 gerokai	 tankes­




pa, nelieka vietos nei po kiekvienu tekstu 
esančiam	parašui,	nei	datai.	







nes Ułamki...,	 palyginti	 su	 Wiersze, yra 
kur	 kas	mažiau	 reglamentuota	 erdvė.	Tai	
matyti	 palyginus	 dviejų	 besikartojančių	
eilėraščių	 pavadinimus.	 Seksterne	 jie	 yra	
tokie:	 „Do	 JWP.*	 O.	 C.	 Z	 powinszowa­
niem	Imienin“;	„D.	P.	Tonio	C.***	Obraz	
początku	 Wiosny“58. Ułamki...	 tų	 pačių	
tekstų	 pavadinimai	 gerokai	 išsamesni:	
„Powinszowanie	Imienin	JW	Pani	Olimpii	

















Eilėraščio „Do JW Pana Tonio CZYŻ Pułkownikowicza. Obraz Wiosny“ pabaiga ir (kitame 















„Autor“,	 Baranauskas	 nubraukia	 šį	 sau	













galima	 spėti,	 kad	 ši	 permaina	 galėtų	 būti	
perkėlimas	į	kitą	vietą;	„Do	S.	p.	Antonie­
go	Dobiłasa“	 –	 tekstas	mirusiam	 raštinės	
kolegai;	 „Rzeczywistość	 po	 marzeniu“	 –	
kalbama	 apie	 neišsipildžiusius	 lūkesčius	
(apie	 kuriuos,	 matyt,	 kalbama	 eilėraštyje	
„Do	P.	M.	M.“);	„Powinszowanie	Imienin	
JW	 Pani	 Olimpii	 CZYŻ Naczelnikowéj	
okręngu	 Radczyni	 Dworu.	 17	 Grudnia“	





Taigi	 dėliojasi	 pasakojimas	 apie	 Ba­
ranausko	pastangas	gauti	darbo	vietą	kuo	
arčiau	 namų60.	 Šie	 eilėraščiai	 yra	 ne	 tik	
pasakojimas	 apie	 minėtas	 pastangas,	 bet	
ir	patys	yra	šio	siekio	„įrankiai“,	veikimo	
priemonės.	 Baranausko	 aplinkoje	 (ir	 ne	
tik	 joje),	 eilėraščių	 rašymas	 buvo	 ne	 tik	
vienas	 iš	 saviraiškos	 būdų,	 bet	 ir	 specifi­
nė	 dalyvavimo	 socialinėje	 komunikacijo­








Kaip	minėta,	 pastarasis	 eilėraštis	 įrašytas	
tiek Wiersze, tiek Ułamki...	 Tačiau	 Bara­
nausko	dienoraštyje	esama	dar	vieno	labai	
panašaus	 teksto,	 kuris	 nuo	 pirmų	 dviejų	
labiausiai skiriasi tuo, kad neturi pavadi­
nimo ir yra trimis strofomis trumpesnis. 
Šios	strofos	svarbios,	mat	būtent	jos	teksto	
adresatu	padaro	jaunąjį	Čyžą.	Todėl	 teks­
tas	 dienoraštyje	 lieka	 gamtos	 vaizdo,	 o	
tiksliau	 –	 netikėtai	 šalto	 kovo	 aprašymu.	
Taigi	 turime	 tris	 tekstus	 (dienoraštyje,	









būti	 dienoraštin	 įrašytas	 variantas.	 Iš	 šio	
turėtų	 būti	 padaromas	Čyžui	 skirtas	 eilė­





tekstas	 iš	 privačios	 ir	 kitiems	 veikiausiai	
nežinomos	 dienoraščio	 erdvės	 perkelia­
mas	į	viešumą	ir	joje	papildomai	įtvirtina­
mas	 įrašant	 į	Ułamki.... bei Wiersze. Nuo 
tada	kūrinys	įtraukiamas	ir	pradeda	veikti	





Nors	 Lorensas	 su	Kričinskiu	 dėjo	 pastangas,	
kad	skirtų	mane	į	Skirsnemunę	ir	į	savo	pusę	
palenkė	ponią	Čyžienę;	nors	ponas	Čyžas	 iš­
prašė	 Rūmų	 Prezidento	 Tatarinovo	 pažadą	
palikti	mane	Raseinių	apygardoje,	nors	paga­
liau	balandžio	3	d.	Ariogaloje	Rūmų	patarėjas	
Ponas	 Lepešinskis	 pažadėjo	 mane	 paskirti	 į	
Kvėdarną,	o	P.	Buvenis	norėjo,	kad	su	jais	ne­
atsisveikinčiau,	tačiau	visa	tai	nieko	nepadėjo,	




Nereikėtų	 manyti,	 kad	 Baranauskas	





61	Antanas Baranauskas, Raštai VII/1, Vilnius: Bal­
tos	lankos,	2003,	303–304.
kuriais	 mėginta	 veikti,	 reikia	 pripažinti,	
kad bene tiesiausiai (bet ne tiesiai) ban­
dyta	 veikti	 antruoju	 Ułamki... eilėraščiu	
„Hołd	 wdzięczności	 Do	 Zwierzchności“.	
Tai	 Baranauskui	 nebūdingas	 tekstas,	 mat	




žodžiai	 rankraštyje	 grafiškai	 išskiriami),	
kuri	čia	reiškia	Rusijos	imperiją.	Šį	tekstą	
rašo	žmogus,	kurio	kūriniai	vėliau	taps	an­
ticarinio	 pasipriešinimo	manifestais,	 o	 jis	




ravimas	 –	 rodo,	 kad	 kalbama	 vyresnybės	
akivaizdoje.	Eilėraštis	datuojamas	1854	m.	
rugsėjo	21	d.,	Kaune	–	tenai	Baranauskas	




man	 skirtų	 Raštininko	 vietą	 Panevėžio	 apy­




dauju,	 negalėjau	 prieštarauti	 ‚predloženiju‘.	




prisidėjo	 prie	 rezoliucijos	 gavimo,	 tačiau	
ji	suteikia	ilgai	lauktą	galimybę	persikelti	
arčiau	namų,	o	aplinkybėms	palankiai	su­





iniciatyva	 –	 fonetinė	 rusų	 kalbos	 žodžio	
transkripcija	 čia	 iškyla	 ne	 tik	 kaip	 prie­












eilės	 buvo	 skaitomos	 dalyvaujant	 visiems	
valdininkams	 ir	 Raštininkams,	 ir	 visi	 Rūmai	
griaudėjo	nuo	jų	pagyrimų. Nečiajevas	norėjo	
išsiųsti	mane	Raštininku,	bet	atsisakiau	teisin­
damasis nedidele patirtimi šiai vietai. 
20.	 Penktadienis.	 Jo	Malonybė	 Ponas	 Rūmų	










rašymas	 ir	darbas	 raštinėje	ne	 tik	konflik­
tavo,	 bet	 ir	 papildė	 vienas	 kitą	 –	 visa	 ši	
veikla	 vyko	 platesnėje	 rašto	 ir	 jo	 tvarkos	
sistemoje.







pat	 raštu	 išsiunčiau	 laišką,	 kuriame	 pla­
čiai	 išdėsčiau	savo	reikalus	ir	visas	mano	
likimą	 liečiančias	 aplinkybes	 ir	 lemian­
čias	 arba	 bent	 galinčias	 nulemti	 ateitį.“64 
Šios	aplinkybės		kontekstualizuoja	Antano	
Baranausko	dalį	 ir	 leidžia	 ją	skaityti	kaip	
pasakojimą	 apie	 grįžimą,	 ar,	 tiksliau,	 pa­
stangas	grįžti.	O	visą	šį	pasakojimą	(turintį	
ir	 savitą	 archetipą,	 kuris	 bene	 aiškiausiai	
prasišviečia	Odisėjoje)	 vainikuoja	 „Sauła	
tekis“,	 su	 jame	pateikiamu	ekstatišku	pa­
saulio	 vienybės	 ir	Dievo	 galybės	 išgyve­
nimu,	kurio	 „Niagoli	 leżuvis	 iszwiest	 ąnt	
ajszkibes	/	Nias	niaturi	żodżiu	téjp	didżios	
galibes“65.	 Kaip	 jau	minėta,	 šis	 eilėraštis	





Apskritai	 Baranauskų	 tekstinėje	 ben­
druomenėje	Ułamki...	 galima	matyti	 kaip	
grįžtamąjį	 gestą,	 savitą	 bendruomenę	 pa­
tvirtinantį	 ir	 tvirtinantį	 saugos	 veiksmą.	
Piešiniai,	 nuorašai	 ir	 eilėraščiai	 rodo	 ats­
kirų	 bendruomenės	 narių	 išsklidimą	 er­
dvėje,	tačiau	tuo	pat	metu	jie	tvirtina,	kad,	
nepaisant	erdvinių	nuotolių,	ryšiai	išlieka.	
Jie patvirtinami ir išlaikomi raštu, kuris 
jungiamas	į	vieną	knygą.	
64 Ten pat, 299.




1855	 m.	 datuojama	 rankraštinė	 knyga	
Ułamki... priklauso silva rerum pobūdžio	
raštijai.	 Tai	 privačiai	 naudoti	 skirta	 ir	 už	




(kaip	 ir	 didžioji	 Antano	 Baranausko	 kū­
rinių	 dalis)	 skaitytina	 neperžengiant	 šios	
tradicijos	ribų,	t.	y.	atsižvelgiant	į	rankraš­
tinės	 kultūros	 specifiką.	 Jos	 nepaisymas	
neleidžia	adekvačiai	suprasti	tiek	šio	kny­
gos,	tiek	komunikacinės	situacijos,	kurioje	
atsiranda ši silva rerum,	 tiek	 joje	esančių	
kūrinių	ir	jų	funkcionavimo.
Ułamki...	 yra	 kolektyvinis	 kūrinys,	
kurį	 Jonui	 Baranauskui	 paruošė	 jo	 sūnūs	
Antanas	 ir	 Anupras	 Baranauskai.	 Dėl	 to	
ją	įmanu	matyti	kaip	Baranauskų	tekstinės	
bendruomenės	 viduje	 atsirandantį	 tekstą.	
Ši	bendruomenė	apima	Baranauskų	šeimy­
ną,	o	jos	struktūra	atkartoja	patriarchalinės	












niams	nebūdingo	šio	silva rerum skaitymo 
būdo.	Antano	 Baranausko	 rengtą	 dalį	 su­
daro	 autoriniai	 eilėraščiai,	 kuriuos	 galima	
skaityti	 kaip	 pasakojimą	 apie	 pastangas	
gauti	raštininko	vietą	kuo	arčiau	namų	(taip	
sykiu	 pasirodo	 ir	 specifiniai	 rankraštinių	
tekstų	apykaitos	ir	recepcijos	aspektai).	
Šioje	 rankraštinėje	 knygoje	 varijuoja­









SiLVA rErUM of ThE BARANAuSKAS fAMILy
Tomas Andriukonis
S u m m a r y
This article describes a manuscript book Ułamki..., 
dated	 to	 1855.	This	 silva rerum, created in a rural 
environment, continues in a peculiar way the traditi­
on of manuscripts prepared outside the limits of of­
ficial	institutions.	Ułamki... was prepared within the 
textual community of the Baranauskas family. This 
community encompasses the Baranauskas family, 
and its structure repeats the patriarchic model of a 
family. Antanas and Anupras Baranauskas – authors 
of Ułamki... – dedicate this silva rerum to Jonas Ba­
ranauskas	–	the	central	figure	of	this	textual	commu­
nity as well as the head of the family. 
The part prepared by Anupras Baranauskas is 
composed	 of	 texts	 and	 drawings	 (sketches	 for	 art	
lessons and maps) which come from his school ye­
ars. The part by Antanas Baranauskas is composed of 
poems	authored	by	himself,	which	might	be	read	as	
a story of his attempts to secure a position of a scri­








ment and identity. The book itself is understood as 
an effort to overcome this opposition by means of a 
written text as well as to vindicate identity and extant 
links within the textual community and at the same 
time the family. It is this effort that provides unity to 
this book, which prima facie seems rather diffuse.
